SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 270/2024-88
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kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
sp. zn. B1-10C/151/2008 (predtym Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10C/151/2008)
a proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 2C0/93/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008
(predtym Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn. 10C/151/2008) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008
(predtym Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 10C/151/2008) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelieck 1 a 19 na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

3. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co0/93/2017
bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky 19 na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

4. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-10C/151/2008
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'ky 19 na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobadd.

5. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-10C/151/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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B prizniva finanné zadostudinenie v sume kazdému po 3 500 eur, ktoré je im
Mestsky sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. riznava finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 eur, ktoré
9

j e jej Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu. | iz n 4 va financné zadost'ucinenie v sume 500 eur, ktoré

j e jej Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
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zadostucinenie v sume kazdému po 2245 eur, ktoré je im Mestsky siud Bratislava IV
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

OMEEEEEEEE »'iznava financné zadostucinenie v sume 2 080 eur, ktoré je jej
Mestsky sud Bratislava IV p o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

10. N p i 2 n 4 v a finanéné zadostuinenie v sume 500 eur, ktoré je jej
Mestsky sud Bratislava IV p o vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



11. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom 2 az 17 trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov 2 az 17 do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

12. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke 19 trovy konania
v sume 856,75 eur a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 19 do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

13. Vo zvysnej Casti Gistavnym staznostiamnevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 19. marca 2024 doru¢ena ustavna staznost stazovatelky 1 vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (dalej
len ,listina*) a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-10C/151/2008 (predtym okresného sidu v konani sp. zn. 10C/151/2008). Stazovatelka 1
navrhuje prikdzat’ mestskému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov v napadnutom konani, priznat
jej finanéné zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a nahradu trov konania. Navrhuje, aby ustavny sud
prejednal jej Ustavnll staznost’ mimo poradia vzhl'adom na celkové trvanie napadnutého konania.

2. Ustavnému stdu bola 22. marca 2024 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatelov 2 az 18 vo veci
namietané¢ho poruSenia ich zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sidu v napadnutom konani. Stazovatelia 2 az 18 navrhuju prikdzat mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov v napadnutom konani, priznat’ im finan¢né zadost'ucinenie kazdému
v sume po 25 000 eur a ndhradu trov konania.

3. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 28/2024-5 z 3. aprila 2024 spojil ustavné staznosti
stazovatel'ov 1 az 18 na spolo¢né konanie.

4. Z ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia 1 az 18 ako Zalobcovia sa zalobou
dorucenou 4. septembra 2008 povodne okresnému sudu domahali proti Zalovanym urcenia,
ze stazovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi Specifikovanych priestorov nachadzajticich
sa na prizemi, v suteréne a na druhom podzemnom podlazi domu na ||l ], Il 2 [} v Bratislave.



5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10C/151/2008-609 z 12. oktdébra 2016 (v zneni opravného
uznesenia ¢. k. 10C/151/2008-638 zo 14. oktoébra 2016) zalobe stazovatel'ov vyhovel v celom
rozsahu a priznal im ndhradu trov konania.

6. Proti rozsudku okresného stdu podali Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 2C0/93/2017-795 z 31. jula 2019 tak, ze rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Okresnému stdu ulozil povinnost’, aby vo vzt'ahu k st'azovatel'om ako Zalobcom odstranil
vady zaloby [chybajuce udaje v rozsahu rodné priezvisko, dditum narodenia, rodné cislo, bydlisko
(v Case zacatia konania a sucasnosti); v pripade, ze stazovatelom ako zalobcom v sucasnosti
uz nesved¢i v konani aktivna vecna legitimacia, je potrebné, aby ozndmili svojich pravnych
nastupcov, pri ktorych uvedu rovnaké skuto¢nosti s ndvrhom na procesny postup, uvedu, preco
sa tak stalo, a oznacia a predlozia dokazy; kazdy zo st'azovatel'ov uvedie, akého spoluvlastnickeho
podielu sa na predmete sporu k jeho celku domaha a na akom skutkovom zéklade; doplnia
splnomocnenia, resp. ich neuplné casti]. Stazovatelia svoju povinnost’ splnili a zZalobu prisluSnym
sposobom doplnili.

7. Stazovatelia 2 az 18 vo svojej ustavnej staznosti uviedli, Ze s napadnutym konanim suvisi
rozsudok Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 34C/148/01-413 z 11. aprila 2008 (pravoplatny
21. maja 2008), ktorym sa vyrieSila podstatna prejudicialna otdzka platnosti kiipnej zmluvy a jej
dodatku, na zaklade ktorej boli zalovani zapisani na list vlastnictva. Ustdlilo sa, ze predmetna kipna
zmluva a jej dodatok st absolutne neplatné pravne tkony z dévodu, Ze odporuji svojim obsahom
zékonu Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.%).

8. Stazovatel’ka 1 v doplneni ustavnej staznosti doru¢enom 25. marca 2024 uviedla,
Ze 25. marca 2024 sa vo veci uskutocnilo pojednavanie, ktoré mestsky sid odrocil na 3. jun 2024
na ucely doruCenia uznesenia o pripusteni zmeny petitu vSetkym strandm. Mestsky sud vyhovel
navrhu stazovatelov na doplnenie dokazovania (vyziadanie historického vypisu listu vlastnictva
z katastra nehnutelnosti). Tiez uviedla, ze v konani ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo
podla § 77 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré vyplyva z § 13 ods. 1, § 19
ods. 1 zékona €. 182/1993 Z. z.

9. Stazovatelia 1 az 18 namietajl, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené
ani po uplynuti takmer 16 rokov od podania Zaloby povodne okresnému sudu.

10. Stazovatel’ka 1 v doplneni ustavnej staznosti dorucenom 13. maja 2024 rozsirila petit ustavnej
staznosti tak, ze ziadala vyslovit’ poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prdva pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
apodla¢l. 36 ods. 1 listiny a svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/93/2017.
Stazovatel'ka 1 navrhuje priznat’ jej navySe primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur,
na ktorého zaplatenie by bol zaviazany krajsky sad.



11. Stazovatel’ka 1 v doplneni tustavnej staznosti doru¢enom 16. maja 2024 poukazuje na to,
ze napadnuté konanie v skutocnosti zacalo v roku 2002, ¢o preukazuje prilozenymi prilohami.
Od 23. aprila 2002 teda ubehlo ,,22 rokov, 3 tyZdne a 2 dni“, priCom napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené. Uvedena skutocnost’ je skutkovym a pravnym dévodom na rozsirenie
petitu Gistavnej st'aznosti a tiez zvySenie pozadovanej sumy finanéného zadost’ucinenia.

12. Stazovatel’ka 1 takto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo
postupom mestského sidu v napadnutom konani (pévodne okresného sudu v konani sp. zn.
10C/151/2008) a ,,povodne v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom
Bratislava I pod. sp. zn. 17C/39/02 a sucasne povodne v sudnom konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava Il pod. sp. zn. 8C/96/02 )“ a postupom krajského sidu v napadnutom konani
sp. zn. 2C0/93/2017, ,,ako aj v povodne vedenom sudnom konani pred Krajskym sudom v Bratislave
ako odvolacim sudom voci sudnemu konaniu vedenému pred Okresnym sudom Bratislava 1
pod. sp. zn. 17C/39/02 a voci sudnemu konaniu vedenému pred Okresnym sudom Bratislava 11l
pod. sp. zn. 8C/96/02°. Stazovatelka 1 navrhuje, aby jej bolo priznané primerané finan¢né
zadost'uCinenie v celkovej sume 22 000 eur, pricom mestsky sid ma byt zaviazany v sume
17 000 eur a krajsky sad v sume 5 000 eur.

13. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 270/2024-36 z28. maja 2024 prijal Gstavné staznosti
stazovatel'ov 1 az 18 na d’alSie konanie v celom rozsahu.

14. Zaroven bola tstavnému sudu 3. maja 2024 dorucena (16. maja 2024 a 4. juna 2024 doplnend)
ustavna staznost’ stazovatelky 19, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom mestského sidu a krajského sudu v napadnutych konaniach. Navrhuje prikéazat
mestskému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznat jej finanéné zadostucinenie
vo vyske 35 000 eur a ndhradu trov konania.

15. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 349/2024-27 z 18. jiina 2024 ustavnii staznost’ stazovatel’ky
19 prijal na dalSie konanie vcelom rozsahu. Nésledne veci vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. . US 270/2024 (astavné staznosti stazovatelov 1 az 18, pozn.) apod sp. zn.
1. US 349/2024 (Rvp 1175/2024; ustavna staznost stazovatelky 19, pozn.) spojil na spoloéné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. I. US 270/2024.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

16. Stazovatelia vo svojich ustavnych staZnostiach namietaji, Ze napadnuté konanie
nie je pravoplatne skon¢ené ani po uplynuti 16 rokov od podania Zaloby poévodne okresnému stdu.
Tym nepochybne doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani a zaroven aj k poruseniu ich
vlastnickeho prava. Stazovatelky 1 a 19 tiez argumentuji, ze postupom sidu prvej instancie im
bola efektivne odopreta spravodlivost’, namietaju tiez, Ze k zbyto¢nym prietahom prispel aj krajsky
sud ako odvolaci sud.



17. Stazovatel’ka 1 uvadza, Ze predmetom napadnutého konania je spor o urcenie spoluvlastnickeho
prava k casti nehnutelnosti, ide o majetkovy spor patriaci do beznej rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Napadnuté konanie méze vykazovat’ ist mieru skutkovej zlozitosti z dévodu
opakovanej zmeny na strane zalobcov a zalovanych, ani tato okolnost’ nemo6ze ospravedlnit’ celkové
trvanie napadnutého konania. VysSsi pocet stran sporu nie je prvkom zlozitosti veci. Napadnuté
konanie mé velku dolezitost pre stazovatelku 1 z dovodu pretrvavajicej pravnej neistoty,
psychického vycerpania, finanénych nakladov spojenych s vedenim konania. Okrem uvedeného
zdevastovany stav nebytového priestoru znehodnocuje aj hodnotu jej bytu, v ktorom byva s rodinou
a do ktorého investovala finan¢né prostriedky. Nebytovy priestor chatra a v dosledku sudneho sporu
ho nemozno uZzivat’ a pripadne d’alej komercne prenajimat. Relevantné je tiez to, Ze na strane
stazovatel'ov ako zalobcov od zaciatku stali osoby vysSieho veku atiez s vaznymi zdravotnymi
problémami, pricom tieto okolnosti odévodnuju potrebu rychlejSieho prejednania predmetnej veci.

18. Stazovatel’ka 1 svojim spravanim nijako neprispela k celkovému trvaniu napadnutého konania.
Na jej tarchu nemozno pricitat’ ani jej procesnu aktivitu.

19. V napadnutom konani doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu, ¢o viedlo k predlZzovaniu
napadnutého konania. Sid prvej inStancie opakovane odrocoval pojednavania, priCom novy termin
stanovil v neprimerane dlhych intervaloch. Neefektivny a nesustredeny postup sudu prvej instancie
je zjavny z doteraj$ej dizky napadnutého konania.

20. VzhPadom na celkovi dizku napadnutého konania nie je rozhodujice uvedené body
podrobnejSie hodnotit, ako uvaddza staZovatelka 1 sodkazom na judikatiru Ustavného sudu
(IL. US 432/2022).

21. Celkové trvanie napadnutého konania ma za nasledok aj poruSenie vlastnickeho prava
stazovatel’ky 1 ajej zédkladného prava na sudnu ain@i prdvnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. Nepravoplatné meritorne rozhodnutie sudu prvej inStancie vytvara legitimne ocakévanie
u stazovatel’ky 1, ktoré moZzno vnimat’ ako majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22. Stazovatelka 1 vo vzt'ahu k postupu krajského sudu v napadnutom konani poukazuje na to,
Ze o odvolani Zalovanych proti rozsudku okresného sidu z 12. oktobra 2016 rozhodoval viac
ako 2 roky a 9 mesiacov. StaZzovatel'ka 1 ziada, aby ustavnou st'aznostou napadnuté konanie
bolo preskimané ako celok, a to s dorazom na judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP®).

23. Vymedzené skutkové okolnosti oddvodituju podla stazovatel’ky 1 aj priznanie primeraného
financného zadost'ucinenia. Vyska financného zadost'ucinenia nema byt prili§ nizka, svojou vyskou

‘

ma na $tat posobit’ ,, generdlno-preventivne a vystrazne... “.

24. Pokial’ ide o ur€enie vysky primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, stazovatel'ka 1 poukazuje
na metodu vypoctu, ktorti uviedol ESLP v rozsudku vo veci Apicella proti Taliansku z 29. 3. 2006,
podla tohto vypoctu by sa malo vychadzat z, vypoctového zdikladu v sume medzi 1.000,-
az 1.500,- EUR za rok konania (nie za rok prietahu). “.

25. Stazovatelia 2 az 18 tiez uvadzajl, ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité,
osobitne v tom kontexte, Ze o absolitnej neplatnosti kipnej zmluvy ako prejudicidlnej otazke
bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Poukazuju tiez na princip pravnej istoty a doktrinu legitimnych
ocakavani na rozhodnutie v primeranej lehote. Predmetom napadnutého konania je ochrana



vlastnickeho préva, ku ktorého poruSeniu doslo aj postupom sudu prvej instancie v napadnutom
konani, ked’ uz v roku 2008 bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej
boli zalovani zapisani ako spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Aj v dosledku postupu stdu
prvej inStancie stazovatelia 2 az 18 ,,nemozu riadne uzZivat ich spolocny majetok, ktory
uz takmer 25 rokov neustale chatra. “.

26. V preroktuvanej veci ide o extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu, ¢o uz samo
osebe odovodiuje vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla&l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 346/2023) bez potreby skamat' jednotlivé kritéria,
podl’a ktorych sa posudzuje existencia zbyto¢nych prietahov.

27. Stazovatelia 2 az 18 pri vyske primeraného finanéného zadostucinenia poukazuju
na judikaturu ESLCP (Apicella proti Taliansku, Zullo proti Taliansku, Cocchiarella proti Taliansku,
Stirmeli proti Nemecku, Engelhardt proti Slovenskej republike, Zongorova proti Slovenskej
republike a Durech a dal§i proti Slovenskej republike), na stanovisko obgianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011
a na medziro¢nu inflaciu.

28. Stazovatelia 2 az 18 poukazuji na to, Ze v dosledku sidneho konania nemdézu sporné
nehnutelnosti uzivat. Predmetné nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaji v lukrativnej Casti Bratislavy,
by mohli vyhodne prenajimat. Zalovani branili stazovatelom 2 az 18 vykonavat aj akékol'vek
opravy spornych nehnutelnosti, ¢o viedlo k ich poskodeniu, preto budu potrebné znacné naklady
pri navrateni do povodného stavu. Obdobne cela situdcia komplikovala aj moZnost’ rekonstrukcie
bytového domu ako takého. VSetky tieto okolnosti tieZ odovodiiujii priznanie primeraného
financného zadost'u¢inenia.

29. Stazovatel’ka 19 vo svojej ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze konanie pred mestskym (pdvodne
okresnym) sudom a krajskym stdom tvori jeden celok. Trvanie odvolacieho konania (vzhl'adom
na zavery zrusujuceho uznesenia) mozno podla jej nazoru pripisat na vrub mestskému stdu.
Predmetom konania je majetkovy spor patriaci do beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
Napadnuté konanie modze vykazovat' istl mieru zlozitosti, kedZe doSlo k viacerym zmendm
na strane Zalobcov i Zalovanych, ¢o viak nemdze ospravedlnit’ celkovi dizku napadnutého konania
v trvani 15 rokov a 8 mesiacov bez meritérneho rozhodnutia, ktoré je ustavne nestiladné a v rozpore
s judikatarou ESIP. Zalobcovia vratane stazovatel’ky 19 maji vyssi vek a zdravotné problémy.
K dizke napadnutého konania stazovatelka 19 svojim spravanim neprispela. Namieta ne¢innost’,
no zaroven aj neefektivny a nesustredeny postup mestského (predtym okresného) sudu, o com
sved¢i aj zruSujlce uznesenie krajského sidu. Zdoraziuje, Ze v pripade extrémnych prietahov
(ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov) uz faktory dolezité pre posudenie prietahov v konani
(zlozitost’” wveci, spravanie UcCastnikov konania apostup sudu) stracaji  na vyzname
(IL. US 432/2022). Napriek uvedenému poukazuje na vyznam napadnutého konania, ktoré
ma negativny dopad na jej psychicku stranku i finan¢nt situaciu. Nebytové priestory (ku ktorym
je podielové spoluvlastnictvo predmetom napadnutého konania) dlhodobo chétraji, nemozno ich
vyuzivat' a zaroven ovplyviiuji hodnotu bytov v bytovom dome, v ktorom stazovatel’ka 19 Zije.
Z uvedenych dévodov napadnutym postupom vSeobecnych siidov nedochadza iba k poruSeniu jej
zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale zaroven aj k poruSeniu
zékladného prava vlastnit’ majetok a zakladného prava na sudnu ochranu.



30. Stazovatel’ka 19 v doplneni ustavnej staznosti poukazuje na to, ze napadnuté konanie
v skutocnosti zacalo v roku 2002, odkedy ubehlo viac ako 22 rokov, priCom napadnuté konanie
nie je pravoplatne skoncené, a preto navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze k poruseniu
oznacenych prav doslo postupom mestského sudu v napadnutom konani a ,,pévodne v sudnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I pod. sp. zn. 17C/39/02 a sucasne pévodne
v sudnom konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava Il pod. sp. zn. 8C/96/02 )
a postupom krajského sudu v napadnutom konani, ,,ako aj v povodne vedenom sudnom konani
pred Krajskym sudom v Bratislave ako odvolacim sudom voci sudnemu konaniu vedenému
pred Okresnym sudom Bratislava I pod. sp. zn. 17C/39/02 a voci sudnemu konaniu vedenému
pred Okresnym sudom Bratislava Il pod. sp. zn. 8C/96/02 “.

31. Néavrh na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia st'azovatelka 19 odovodiuje v zésade totozne
ako stazovatel’ka 1, a to predovsetkym odkazom na judikaturu tstavného sudu a ESLP.

32. Po prijati ustavnych staznosti na d’alSie konanie stazovatel’ka 1 a stazovatel’ka 19 dorucili
11. jala 2024 tstavnému sudu d’alSie doplnenie svojich tstavnych st'aznosti. Zhodne poukdzali
na to, Ze mestsky sid na pojednavani 3. jila 2024 urcil d’alsi termin pojednévania na 28. oktober
2024, t. j. vo veci nebolo rozhodnuté. Od 23. aprila 2002 takto uplynula Gstavne neakceptovatelna
doba 22 rokov. V dosledku toho sa stazovatelka 1 doméha finanéného zadostucinenia celkovo
v sume 33 000 eur (30 000 eur vo vztahu k mestskému stdu a 3 000 eur vo vzt'ahu ku krajskému
sudu) astazovatel’ka 19 finanéného zadostucinenia celkovo v sume 37 000 eur (32 000 eur
vo vztahu k mestskému stdu a 5 000 eur vo vzt'ahu ku krajskému sudu).

33. Po prijati ustavnych staznosti na d’alSie konanie stazovatel'ka 1 a stazovatelka 19 dorucili
16. septembra 2024 ustavnému sudu dalSie doplnenie svojich ustavnych staZnosti. Zhodne
poukazali nato, Ze mestsky sid na pojednavani 3. jula 2024 urcil d’al$i termin pojednavania
na 28. oktober 2024, t. j. vo veci nebolo rozhodnuté. Od 23. aprila 2002 takto uplynula tstavne
neakceptovatelnd doba 22 rokov. V doésledku toho sa stazovatel’ka 1 domaha financného
zadost'u¢inenia celkovo v sume 33 500 eur (30 500 eur vo vztahu k mestskému sudu a 3 000 eur
vo vztahu ku krajskému stdu) astazovatel’ka 19 financného zadost'uCinenia celkovo v sume
35 500 eur (32 500 eur vo vztahu k mestskému stidu a 3 000 eur vo vzt'ahu ku krajskému sudu).

34. Stazovatel'ka 19 doplnila ustavnil staznost tieZ podanim doru¢enym 16. oktdbra 2024,
v ktorom poukazuje na to, Ze mestsky sud nariadil pojedndvanie na 28. oktober 2024, pricom stav
pravnej neistoty stdle trva aneskon¢i ani po pripadnom vyhlaseni rozsudku, ato aj vzhladom
na potrebu rozhodnut’ o trovach konania. Vzhl'adom na uvedené upravuje petit Gstavnej st'aznosti
tak, Ze sa domaha finan¢ného zadostucinenia 18 000 eur od mestského sidu a3 000 eur
od krajského sudu.

I11.
Vyjadrenia mestského sidu a krajského sudu

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

35. Na vyzvu tstavného sudu sa k ustavnym staznostiam vyjadril podanim sp. zn. 1SprV/427/2024
zo 14. juna 2024 podpredseda mestského sudu, ktory v plnom rozsahu odkazal na prilozené
vyjadrenie zakonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil.



36. K tstavnym st'aznostiam sa vyjadrila podanim zo 7. juna 2024 aj zdkonnd sudkyna, ktord
ustavné staznosti povazuje za nedovodné vzhladom na to, ze opdtovnému meritornemu
rozhodnutiu brénili procesné dovody — opakované zmeny na strane zalobcov astym spojena
potreba rozhodnut’ o tychto zmenach, ato aj vzhladom na pravny ndzor odvolacieho sudu,
podrla ktorého na strane zalobcov (eventualne zalovanych) musia vystupovat’ vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov.

37. Vzhl'adom na ,,absolutne neprimerany‘ pocCet veci mestsky sud nie je schopny nariadit
pojednavanie v kratSich Casovych intervaloch. Prevazné dovody odroCenia pojednavani pritom
boli procesné navrhy zalobcov (stazovatel'ov) na pripustenie vstupu d’al§ich ucastnikov do konania.
V pripade posledného odrocenia iSlo o ndvrh pravneho zéstupcu stazovatelky 1 na doplnenie
dokazovania.

38. Poukazala tiez na to, ze stazovatelka 1, stazovatelia 8 a 9 vstapili do konania 2. jina 2022
a stazovatelia 4, 11 a 15 vstupili do konania 2. februara 2022, preto sud prvej inStancie nemohol
porusit’ tstavné pravo na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov.

39. Zékonna sudkyna uvadza, Ze v predmetnej veci nedoSlo k zmene zdkonného sudcu,
pojednavanie nebolo nariadené na 2. oktdber 2023, ale na 4. oktober 2023 a na zaklade Ziadosti
zalobcov dorucenej 28. septembra 2023 (ndvrh na vstup dalSich zalobcov) bolo odrocené
na 25. marec 2024.

40. Sud prvej instancie prvykrat rozhodol rozsudkom 12. oktébra 2016. Krajskému studu bola vec
predlozend 13. aprila 2017 a nasledne kasacné uznesenie krajského sudu bolo sudu prvej inStancie
dorucené 10. septembra 2019. Namietané prietahy vo vztahu k obdobiam necinnosti od 31. méja
2018 do 4. februara 2019 a od 24. jina 2019 do vratenia veci sudu prvej inStancie 10. septembra
2019 nie st obdobiami, ked” konal sud prvej instancie, kedze v tomto obdobi konal krajsky std
ako odvolaci sud. Po vrateni veci sid prvej inStancie obratom vyzval Zalobcov na Specifikaciu
potrebnych identifikaénych udajov a na Specifikdciu petitu Zaloby (realizujic pokyn odvolacieho
sudu). Zalobcovia az po opakovanych vyzvach dorudili pozadované pisomné podanie.
Argumentdcia v ustavnych staznostiach sa vo viacerych oblastiach nevzt'ahuje na napadnuté
konanie. Sud prvej inStancie neustidle kontroloval stav konania a vyzyval strany sporu,
aby postupovali podl'a pravneho ndzoru odvolacieho stidu v kasa¢nom uzneseni.

41. Predmet konania patri do beznej agendy civilnych sudov, avSak vel'ky pocet stran sporu stazuje
postup sudu v konani. Prdvna uprava vyzaduje, aby v konani vystupovali vSetci spoluvlastnici,
pri¢om v napadnutom konani sa neustale meni procesny stav v dosledku zmien na strane zalobcov,
¢o stazuje postup v konani. Ide o objektivnu okolnost’, ktort nemozno pricitat’ na tarchu sudu prvej
inStancie. Sud prvej inStancie konal efektivne a sustredene, avSak Specifikované zmeny procesného
stavu zabranovali vec doteraz pravoplatne rozhodnut’.

42. Postup v napadnutom konani ovplyvnila aj pandémia ochorenia COVID-19 v tom, Ze pre prijaté
opatrenia sud prvej inStancie skutocne nemohol konat. Uvedené napokon viedlo aj ku sklzom
v d’al§ich stidnych konaniach.

43. K namietke vznikajucich trov pravneho zastipenia poukézala na to, Ze viaceri stazovatelia
st v konani od roku 2022. NavySe v predmetnej veci nejde o povinné pravne zastupenie.



44. K doplneniu tustavnej staznosti stazovatel’ky 1 poukazala na to, ze zaloba bola sudu prvej
inStancie dorucena 4. septembra 2008, preto je neopodstatnend argumentacia, ze konanie zacalo
uz vroku 2002. Uvedené obdobie nespadd do obdobia vedenia sidneho konania, absentuje
Specifikacia tohto obdobia, predmet rieSenia a subjekt, ktory vec riesil, a taktiez okruh stran sporu
v danom obdobi.

45. Sud prvej insStancie vo veci rozhodol rozsudkom 12. oktobra 2016, proti ktorému podali
zalovani odvolanie. Krajsky sud rozhodol uznesenim 31. jula 2019 a spis bol sudu prvej inStancie
vrateny 10. septembra 2019. Nasledne sud prvej insStancie konal aktivne, realizoval ukony
vyplyvajlce z pravneho nazoru odvolacieho sudu, bol pripraveny opit’ meritérne rozhodnat’, musel
vSak reagovat’ na procesné navrhy zalobcov. Zakonna sudkyna predpoklada, ze na pojednavani
3. jula 2024 vyhlasi vo veci rozsudok.

46. Ustavna staznost povazuje ,za absoliitne nedévodnii, prdve naopak Sikanéznu, kedZe sid
nemohol vo veci rozhodnut' z objektivnych dovodov, co je stranam sporu zrejmé “, postup sudu prvej
inStancie bol v sulade s procesnymi a hmotnymi pravnymi predpismi. Povodne konajlci okresny
sud bol neprimerane ¢asto predmetom st’aznosti na prietahy v konani, ¢o konStatoval aj Gstavny
sud. ISlo vSak o dlhodobé a chronické problémy, ktoré nemo6zu vyriesSit' jednotlivi sudcovia, ide
o vec, ktorou by sa malo zaoberat’ rezortné ministerstvo.

47. Zakonna sudkyna navrhuje nariadit’ vo veci ustne pojednavanie, ktoré je podl'a nej sposobilé
prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci a objasneniu otdzky namietaného porusenia oznacenych prav
stazovatel'ov.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

48. Na vyzvu ustavného sidu sa k Gistavnym st’aznostiam vyjadril podanim sp. zn. 1SprV/228/2024
z 26. jula 2024 predseda krajského sudu, ktory v plnom rozsahu odkazal na vyjadrenie predsednicky
senatu, ktory rozhodoval vo veci odvolania Zalovanych. Vo vztahu k napadnutému konaniu
krajského sudu nepovazoval Ustavné staznosti za dovodné a netrval ani na nariadeni ustneho
pojednévania.

49. Predsednic¢ka senatu v prvom rade poukdzala na to, Ze stazovatelia vo vztahu k postupu
krajského sudu v napadnutom konani nepodali st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi stdu.

50. Predmetnd vec bola dorucend odvolaciemu sudu 13. aprila 2017, pricom vec bola pridelena
senatu (vytvorenému s ucinnostou od 1. méja 2017) 12. maja 2017. Dna 31. jula 2019 odvolaci sud
rozhodol uznesenim, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Predsednicka senatu podrobne poukazuje na dovody zrusenia rozsudku okresného stidu. VzhI'adom
na to, Ze predmetom konania bolo urcenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
ako samostatnej veci, bolo potrebné aby zaloba uz v ¢ase podania obsahovala nalezitosti, ktoré
vyzadoval zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, aby v pripade tuspechu
zalobcov tieto nalezitosti boli uvedené v rozsudku tak, aby tento bol sposobily na zapis do katastra
nehnutelnosti. V tomto smere krajsky sud osobitne vytkol, Ze Zalobcovia neuviedli svoje rodné
priezviskd, dditum narodenia, rodné Cislo, trvaly pobyt a spoluvlastnicky podiel vyjadreny zlomkom,
ktorého sa kazdy doméhal. Viaceri Zalobcovia, ktori neboli manzelmi, sa domahali podielového

10



spoluvlastnictva v jednom podiele, pricom neuviedli vzdjomny podiel v rdmci daného podielu.
Tieto udaje neboli v zalobe, neboli teda obsiahnuté ani v rozsudku okresné¢ho stidu. Rozsudok
je pritom podkladom pre zdpis do katastra nehnutelnosti, priCom okresny urad v zdznamovom
konani nie je opravneny dopliat’ chybajuce udaje, ale je povinny verejnu listinu zapisat’ tak, ako mu
bola predlozena. Rozsudok okresné¢ho stidu v tomto zmysle bol nevykonatelny, ked’Zze predmetné
udaje absentovali vo vyroku, a to z dovodu netplnej zaloby.

51. Odvolaci sud uviedol pravny nazor, podla ktorého v konani iSlo o nerozlucné procesné
spolocenstvo podl'a § 77 CSP vyplyvajice z § 13 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
V predmetnej veci boli pritom stranou sporu len niektori vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome. Rozsudok sa musi vztahovat' na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 77
CSP), stranami sporu preto musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
(¢iuz ako zalobcovia, alebo zalovani). Ak sa konania nezucastnia vsetci spoluvlastnici, nemdze
byt Zalobe vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajliicej z hmotného préva. Pasivne
vecne legitimovanym je len ten, kto je ako vlastnik nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutel'nosti.

52. Dalej odvolaci sid vytkol, Ze v spise absentovali plnomocenstva od niektorych stran, resp.
boli predlozené neuplné plnomocenstvd, €o viedlo aj knemoznosti odstrdnit’ nedostatky
v dorucovani. Pre tieto procesné nedostatky neboli splnené zédkladné podmienky konania (aktivna
apasivna vecna legitimacia, dostatocné urCenie stran sporu, riadne udelené plnomocenstva,
nadvizujuce nedostatky v dorucovani), odvolaci siid sa nemohol zaoberat’ meritom veci a nemohol
pripadne doplnit’ dokazovanie. Odvolaci sud ulozil stidu prvej inStancie, aby stranam poskytol
priestor na odstranenie uvedenych nedostatkov. TieZ mu ulozil, aby v pripade Gspechu Zalobcov
posudil, ¢i nimi uplathovany podiel je spravny vzhladom na to, Ze Zalobcovia netvrdili,
zeby predmet sporu bol predmetom zmluvy o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov.
Predmet sporu je samostatnou vecou, preto podiely spoluvlastnikov je potrebné pocitat’ samostatne.
Napokon zalobcovia mali tvrdit' a preukdzat, Ze na urCovacej Zalobe maji naliehavy pravny
zaujem.

53. Celkovti dizku napadnutého odvolacieho konania ovplyvnil vysoky pocet pridelenych veci
novovzniknutému senatu, pricom iSlo aj o reStanéné veci. Vybavovaniu beZnej agendy branil
aj vysoky pocet neodkladnych opatreni a zabezpeCovacich opatreni, kde bolo potrebné rozhodnut’.

54. Predsedni¢ka senatu poukdzala aj na néalez Gstavného sudu & k. III. US 450/2020-23
z 23. februara 2021, podla ktorého ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a TUstavne] staznosti nie je pomenovanie priiny prietahov alebo vyvodenie
zodpovednosti &i posiidenie, Ze pri¢iny prietahov su objektivne alebo subjektivne. Ugelom tychto
inStititov je primarne odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza st'azovatel. V Case
rozhodovania ustavného sudu vSak stav pravnej neistoty vo vzt'ahu k napadnutému odvolaciemu
konaniu uz neexistoval. Z hl'adiska predmetu konania pritom vec nepatrila medzi veci s potrebou
osobitnej alebo vynimoc¢nej rychlosti rozhodovania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnych st’aZnosti

55. Zakonna sudkyna mestského stidu vo svojom vyjadreni navrhla, aby ustavny sid nariadil tstne
pojednavanie, ktoré je podla nej spdsobilé prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
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56. Podla § 58 ods. 1 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) Ustne pojednavanie sa uskutocniuje v konani o tstavnej staznosti. Aj v konani
o0 Ustavnej st'aznosti sa aplikuje prva veta § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorej tstavny
sud moze vo veciach podla odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od Ustneho pojednavania,
ak je na zdklade podani tcastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu zrejmé, ze od Ustneho
pojedndvania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. Z uvedeného ustanovenia je zjavné,
ze v konani o ustavnej staznosti ustavny sud nie je povinny nariadit’ Ustne pojedndvanie, a to
ani vtedy, ak oto stazovatel alebo iny ucastnik konania poziada. Stile je nariadenie ustneho
pojednavania viazané na ivahu ustavného sudu a jeho zaver, ¢i od ustneho pojednavania mozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

57. Ustavny sud na zéklade dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
v prerokivanej veci nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci. VSetci staZovatelia dostali
prilezitost’ uviest’ vSetko, ¢o povazovali za potrebné, stazovatel'ky 1 a 19 tato prilezitost’ vyuzili
aj v poetnych doplneniach tstavnych staznosti, k ustavnym st’aznostiam sa vyjadril mestsky sud,
zakonnd sudkyia mestského sudu, krajsky sud a aj predsednicka vo veci rozhodujiiceho senatu.
Ustavny sad ma k dispozicii rozsiahly spis sidu prvej instancie. Z tychto dévodov astavny sud
nepovazoval za potrebné na prerokovanie ustavnych st'aznosti nariadit’ Gstne pojedndvanie. Prijaté
ustavné staznosti preto prerokoval na neverejnom zasadnuti (§ 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

58. Vuvode vecného posudenia namietok stazovatel'ov v ich ustavnych st'aznostiach ustavny sud
poukazuje na to, Ze zo sudneho spisu mestského stdu zistil, Ze ich postavenie strany v spore
(0cCastnictvo) vzniklo vréznom c¢asovom obdobi ana zaklade réznych pravnych skuto€nosti.
Bolo potrebné sa vysporiadat’ s uvedenymi okolnostami pre formulovanie predbezného zaveru
o tom, aké ¢asové obdobie moZu jednotlivi staZovatelia v napadnutom konani namietat’.

59. Stazovatelia 7, 10, 12, 16, 17 a 19 st povodnymi Zalobcami v napadnutom konani povodne
okresného sudu, t. j. mo6Zu namietat’ poruSenie svojich prav od zaciatku konania, t. j.
od 4. septembra 2008.

60. V podobnom pravnom postaveni st aj stazovatelia 4, 11, 15 a 18, ktori sa stali stranami v spore
pravoplatnost'ou uznesenia z 2. februdra 2022. VSetci tito st'azovatelia vstupili do konania namiesto
zalobcov, ktori boli zalobcami od zaciatku konania, na podklade hmotnopravnej zmeny (kipne
zmluvy, resp. darovacia zmluva v pripade stazovatel'a 15). Rovnaky zaver plati aj pre stazovatel'ov
8 a9, o ktorych rozhodol mestsky sud uznesenim z 2. juna 2022 tak, Ze s nimi pokracuje v konani
ako s dedi¢mi po zomrelom Zalobcovi v 14. rade, ktory bol zalobcom od zac¢iatku konania.

61. Pokial' ide o stazovatelku 1 tato sa stala stranou v spore pravoplatnostou uznesenia
z 2. jna 2022. Stazovatelka vstupila do konania namiesto Zalobcu v 60. rade ([ GTGcGcGND.
Zalobca v 60. rade podanim doru¢enym okresnému sidu 8. decembra 2021 navrhol pristiipenie
do konania ako nova strana sporu podla § 79 CSP. Zalobca v 60. rade sa stal stranou sporu
pravoplatnost'ou uznesenia z 30. marca 2022, t. j. stazovatel’ka 1 m6Ze namietat’ porusenie svojich
prav od uvedeného ¢asového okamihu, ked’ze do konania vstupila namiesto Zalobcu v 60. rade.
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62. Podanim doru¢enym okresnému sudu 2. aprila 2014 st’azovatelia 2, 3, 5, 6, 13 a 14 urobili navrh
na to, aby boli pripusteni do konania ako novi ucastnici konania na strane zalobcov.
Pravoplatnostou uznesenia z 1. augusta 2014 okresny sud pripustil do konania ako novych
ucastnikov (zalobcov) stazovatelov 2, 3, 5, 13 a 14, ktori m6Zzu od tohto okamihu namietat
porusenie svojich prav v napadnutom konani. Predmetnym wuznesenim okresny sud navrh
stazovatel’ky 6 na vstup do konania zamietol, ked’ze okresnému sidu nedorucila stthlas so vstupom
do konania na strane zalobcov. StaZzovatelka 6 svoj navrh zopakovala podanim doru¢enym
19. decembra 2014, pricom predlozila aj sthlas so vstupom do konania. Ugastni¢kou konania
sa stala pravoplatnost’ou uznesenia z 12. maja 2015, odkedy moze namietat’ porusenie svojich prav
v napadnutom konani.

63. V tejto suvislosti tstavny sud akcentuje, Ze v pripade univerzalnej sukcesie, ako aj singularnej
sukcesie je potrebné osobitne prihliadat’ na skuto¢nost, ze obe vo svojej podstate znamenaju
pravne nastupnictvo, a teda zmenu v osobe subjektu ur¢ittho hmotnopravneho a pripadne
aj procesnopravneho vztahu, pricom momentom ucinnosti sukcesie v existujicom pravnom
vztahu zaéne vystupovat subjekt novy. Rozdielnym jelen rozsah prav a povinnosti,
pretoze kym singuldrna sukcesia znamena nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo
viacerych prav (povinnosti) presne vymedzenych, univerzalna sukcesia znamend nadobudnutie
vSetkych prav (povinnosti), a teda aj hmotnopravnych aj procesnopravnych, a to priamo zo zakona.
V pripade sukcesie singuldrnej sa vSak na zmenu procesnopravneho vztahu vyvolani zmenou
hmotnopravneho vztahu vyzaduje rozhodnutie organu verejnej moci, napriklad sudu podla § 80
CSP. Vysledkom tohto postupu je vZdy zmena v osobe povodného subjektu (pravneho predchodcu).
Zmena subjektu konania na zéklade pravnej skuto€nosti (univerzalna sukcesia) a na zaklade
rozhodnutia organu verejnej moci (singuldrna sukcesia) nemoéze spdsobovat’ priznanie zdsadne
rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych nastupcov, pretoZe striktné vnimanie
sposobu pravneho nastupnictva by viedlo k priliSnému pravnemu formalizmu, a to za sucasného
opomenutia esencialnej skutoc¢nosti, ze vstupom subjektov do existujiceho konania nevznika novy
procesnopravny vzt'ah, ale ,,nové subjekty* st pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania,
pokracujii v konani s rovnakym predmetom a v konani pred orgdnom verejnej moci sa nadalej
domahaju  svojich prav alebo uréenia povinnosti (I. US 371/2024, 1.US 264/2021,
ZNaU ¢. 49/2021).

64. Vstupom do konania na miesto zalobcu alebo Zalovaného nedochédza k pristipeniu do konania
(§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP), ale dochaddza k absolitnemu nahradeniu
povodného subjektu konania novym subjektom, ktory vstupuje aj do jeho prav a povinnosti.
Ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dnu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1
aods. 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich ,,vyhod a nedostatkov prebiehajuceho konania
(1. US 264/2021).

65. Odlisne je potrebné vnimat pristipenie do konania rozhodnutim sudu na zéklade § 79 CSP,
resp. povodne na zéklade § 92 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, ked” vznika novy
procesnopravny vzt'ah, t. j. vstup d’alSieho ucastnika, resp. strany do sporu.
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IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote postupom mestského sudu
v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani:

66. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, L. US 280/08, 1. US 326/2010).

67. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

68. Judikatira ustavného sudu sa wustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi
podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr.
1. US 41/02). V stilade s judikatiirou ESC’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

69. Ustavny sud vychadza tieZ zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytoéné prietahy
v konani mozu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

70. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom mestského siidu v napadnutom
konani Gistavny sud nepostupoval podla uvedenych kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku
konania v trvani 16 rokov s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoze ani pravne
¢i skutkovo néaroc¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State takato dlha dobu, lebo doveryhodnost
justicie tak trpi zasadnym sposobom. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného stdu
prima facie odovodiiuje vyslovenie porusenia zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
vo vztahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

71. Ustavny std v tejto stvislosti konstatuje, Ze dizka sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere”
zodpovedat intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat’ (III. US 577/2022, I11. US 704/2022,
I11. US 190/2023). V sulade s judikatirou ESIP je ukonéenie sudneho konania v primeranom &ase
zakladnym ludskym pravom (rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku,
staznost’ €. 9384/81).
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72. Mozno tak uzavriet, 7e celkovéa extrémna diZka trvania sidneho sporu na sude prvej instancie
vyrazne vybocila z rdmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej
lehote a Ze nicim neospravedlnitelnym neefektivnym a nesustredenym postupom mestského
sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani dosSlo k neprimeranym prietahom,
¢im bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) a taktiez aj zékladné pravo stazovateliek 1 a 19
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

73. Je potrebné uviest’, ze pri posudzovani postupu mestského sudu a pdvodne okresné¢ho sudu
ustavny sud nevynal obdobie, ked’ konal krajsky sud ako odvolaci sud, teda efektivne posudzoval
konanie mestského stidu (okresného stidu) a krajského sudu ako odvolacieho sudu ako jeden celok.
Vo vztahu k stazovatelom 2 az 18 vSak ustavny sud nevyslovil porusenie oznacenych prav
aj postupom krajského sudu v Specifikovanom odvolacom konani, ato zdovodu, Ze tito
staZovatelia v petite svojej Ustavnej st'aznosti postup krajského sudu vyslovne nenamietali.

74. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do ¢asu rozhodnutia Gstavného sidu o ustavnych
staznostiach stazovatelov mestsky sid meritorne nerozhodol, ustavny sid poziadavke
stazovatel'ov, aby prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto ndlezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude].

75. Stazovatelky 1 a 19 namietaju tieZ, Ze k zbyto&nym prietahom a neprimeranej dizke konania
prispel aj krajsky sud svojim postupom v napadnutom odvolacom konani. MoZno suhlasit
suvedenou namietkou, Ze kcelkovej dizke napadnutého konania prispel aj krajsky sud
v napadnutom odvolacom konani. Na tomto zéklade Gstavny sud rozhodol, Ze postupom krajského
sudu v napadnutom odvolacom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatelky 19
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 3
vyroku tohto nalezu). Ustavny sad v tomto pripade vyslovil porusenie zo strany prvostupiiového
stdu a aj zo strany odvolacieho sudu, pretoZze s ohl'adom na celkovy priebeh napadnutého konania
bol postup tychto sudov vzijomne previazany. Prvostupiiovy sud raz meritérne rozhodol, pri¢om
krajsky sud v napadnutom odvolacom konani tento rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. V kone¢nom doésledku teda zpohladu tstavného
stidu rozhodujticeho o ustavnej staznosti stazovatel'ky 19 bolo potrebné zodpovednost’ za prietahy
v 16-ro¢nom napadnutom konani pripocitat’ obom stidom. Konanie mestského sudu a jeho pravneho
predchodcu a krajského sudu vo vztahu k stazovatel’ke 19 posudzoval Gstavny sud ako jeden celok,
hoci z praktickych dovodov tykajicich sa stazovatel'ky 19 rozhodol v troch vyrokoch nalezu
(vyroky 1 az 3).

76. Ustavny std v okolnostiach pripadu vzhladom na extrémnu dizku konania v tejto ¢asti zvolil
pristup prieskumu a postdenia celkovej dizky trvania prieahov na oboch instanciach sudov
z dovodu, ze aj ESCP posudzuje konanie ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje
konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje celkova dizka konania, povazuje ESI'P za prili§
formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok z 13. 10. 2009
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vo veci Kis proti Slovenskej republike, staznost’ €. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 19304/04, rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16111/11, rozsudok ESLCP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15, porov. tiez III. US 694/2016, &. 22/2017, ZNaU,
1. US 123/2015, 111. US 603/2021, I11. US 40/2023 a i.).

77. Nad réamec veci ustavny sud vtejto suvislosti vstlade so svojou judikatarou (napr.
IV. US 517/2021) povazuje za potrebné dodat, Ze pri hodnoteni toho, &i v sudnom konani doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESLP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. o. i. rozsudky ESLCP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba v$ak podotknit’, ze ESCP
vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dovodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud kond proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav staZzovatel’a
v ¢ase podania Ustavnej staznosti. Ak stazovatelkou 19 oznafeny poruSovatel pred podanim
ustavnej staznosti vjej veci uz rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania ustavnej staznosti
porusovatelom prav st'azovatel’ky 19 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ka
19 mala dostato¢ny Casovy priestor napadnut’ Gistavnou staznost'ou porusenie svojich prav v Case,
ked’ porusovatel mal dispoziciu s vecou, anie az ex post, ked” uz dizku konania (vzhladom
na skonéenie veci uneho) nemohol poruSovatel’ nijako ovplyvnit' (napr. vec bola vratena
sidu prvej instancie, ktory stile vo veci kona). Ustavny std re$pektuje judikatiru ESIP, musi
vSak poznamenat’, Ze v uvedenom nahlade na subjekt poruSovatela prav stazovatelky 19
je medzi subjektom, ktory je poruSovatelom v konani pred ESLP, a poruSovatelom v konani
pred Gstavnym stdom zisadny rozdiel. Ustavny sud totiz v tomto type konania nekona proti
Slovenskej republike, ale proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav (v tomto pripade krajskému sudu).
Ak ucelom ustavne] staznosti je zjednanie napravy smerujucej k ukoneniu (prietahovej) veci
v primerane] lehote, atym k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok
nahliadat’ len cez prizmu primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, ktoré by nemalo byt ponimané
ako vysledok aciel' tohto konania, ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vak pri konkrétnych
okolnostiach uplne nevyluuje aj spocitavanie dizky konania urdznych porusovatelov
(napr. IV. US 81/2019, I. US 103/2019, L. US 282/2019), ako to je aj v tomto konkrétnom pripade.

78. Pokial’ ide o stazovatelku 1, tato vstipila do konania ako zalobkyna v 60. rade, o com rozhodol
okresny sud uznesenim z 2. jina 2022. O vstup do konania poZiadala podanim dorucenym
23. maja 2022, priCcom pravnym zékladom jej Ucastnictva v napadnutom konani bola singuldrna
sukcesia, kedze povodny zalobca v 60. rade ||} previedol 22. marca 2022 kiipnou
zmluvou byt ¢. 7 spolu s podielom na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového
domu na stazovatelku 1. O pristapeni do konania pévodného zalobcu v 60. rade rozhodol okresny
stud uznesenim z 30. marca 2022. Vzhl'adom na singuldrnu sukcesiu, ktora je pravnym zakladom
ucastnictva stazovatel’ky 1, je potrebné jej pravnu poziciu posudzovat od pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu z 30. marca 2022, ked’ bolo rozhodnuté o pristupeni zalobcu v 60. rade do konania.
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Z uvedeného je zjavné, Ze stazovatel’ka nemodze namietat’ porusenie oznacenych prav postupom
krajského sudu v napadnutom odvolacom konani. Z tohto dévodu nemozno uvazovat’ o poruseni
zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud
ustavnej staznosti stazovatel’ky 1 v tejto asti nevyhovel (bod 13 vyroku tohto nalezu).

79. Ustavny std neakceptoval argumentaciu stazovateliek 1 a 19, Ze napadnuté konanie mestského
studu (okresného sudu) trvd uz 22 rokov. Z predlozenych priloh vyplyva, ze predmetom konania
okresného sudu sp. zn. 17C/39/02 bolo urcenie, Ze spoluvlastnici (Zalobcovia) spolo¢nych casti
zariadeni a prislusenstva obytného domu na ||, Il 2 v Bratislave neudelili sthlas
zalovanému na vykonanie Specifikovanych stavebnych uprav. Predmetom konania Okresného sudu
Bratislava III sp. zn. 8C/96/02 bolo urcenie neplatnosti Specifikovaného stavebného povolenia
tykajuceho sa zastavby podlubia na obchod na |l I v Bratislave. Predmet tychto
konani bol teda odlisSny ako predmet napadnutého konania (urCenie spoluvlastnickeho prava).
Nie je teda ziaden dovod povazovat vSetky tieto konania za jeden celok s potrebou celistvého
posudzovania namietky zbytoénych prietahov, resp. neprimeranej dizky napadnutého konania.
Rovnaky zaver potom mozno vztiahnut’ aj na pripadné odvolacie konania krajského sudu v tychto
konaniach, ktoré stazovatelky 1 a 19 ani neSpecifikovali spisovymi znackami. Pri posudzovani
namietok st'azovateliek 1 a 19 preto ustavny std neprihliadol na tieto konania v§eobecnych sudov.

80. Ustavny stid neakceptoval obranu mestského sudu, resp. aj krajského sudu vysokym podtom
pridelenych veci. Z pocetnej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ako ustavny sid posudzuje takéto
okolnosti, preto bez dalSiecho odkazuje na tuto judikatiru. Organizacné problémy sudnictva
nemozno pri¢itat na tarchu stran stdnych konani. Obdobne odkaz na obmedzenia spojené
s pandémiou ochorenia COVID-19 nemozno uplne akceptovat. Relevantné je, Ze v Case, ked’ tieto
opatrenia zacali (po¢nic marcom 2020), napadnuté konanie uz trvalo zjavne neprimerani dobu
(12 rokov). Tieto okolnosti tUstavny sud c¢iastocne zohladnil pri rozhodovani o finanénom
zadost'uc¢ineni a jeho vyske z hl'adiska primeranosti a spravodlivosti.

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie svojho majetku postupom mestského sidu v napadnutom konani a postupom
krajského sudu v napadnutom konani:

81. Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je len ,.existujuci majetok®, avSak z judikatary
ustavného sudu, ako aj ESICP pod tento pojem mozno zahrnlt' tiez majetkové hodnoty vratane
pohl'adavok, na zaklade ktorych mdze stazovatel' tvrdit, Ze ma prinajmenSom ,,legitimnu nadej*
na ich zhodnotenie (napr. III. US 60/04, PL. US 3/09 alebo rozsudok ESI’P vo veci Pine Valley
Developments Ltd. a inf proti frsku z 29. 11. 1991).

82. Europsky sud pre I'udské prava uviedol, ze ¢l. 1 dodatkového protokolu plati iba pre existujuci
majetok. Buduce pravo tak moZno povazovat za ,majetok”, iba ked bolo nadobudnuté
alebo ak je predmetom pohladdvky, ktord je urcCitd. Ani nadej na uznanie vlastnickeho
préava, ktoré dotknutd osoba nema moznost’ redlne vykonavat, nemozno pokladat’ za ,,majetok*
arovnako je to aj vpripade podmienenej pohladavky, ktord zanikd nesplnenim podmienky.
A predsa sa ochrana poskytovand ¢l. 1 dodatkového protokolu méze za urcitych okolnosti
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vzt'ahovat’ aj na ,legitimne oCakévanie®, ktorého predmetom je nadobudnutie majetkovej hodnoty.
V pripade, ze majetkovy zdujem ma charakter pohl'adavky, mozno predpokladat’, ze doty¢na osoba
ma ,legitimny zdujem*, pokial ma tento zaujem dostatocny zdklad vo vnutroStitnom prave,
napriklad ak je potvrdeny ustdlenou judikatirou stdov. O existencii ,,legitimneho ocakavania®
vSak nemozno hovorit, ak panuju rozpory o tom, ako sa ma vykladat vnutroStatne pravo,
a v pripade, Ze vnutrostatne sudy definitivne odmietli argumenty, ktoré¢ v tomto ohl'ade predlozil
stazovatel’ (rozsudok vo veci Glaser proti Ceskej republike zo 14. 2. 2008, body 51 a 52).

83. Judikatira ESLP nie je jednotnd, ¢o sa tyka rozhodovania o tom, ¢o vSetko mozno povazovat’
za legitimne ocCakavanie predstavujice uz predmet ochrany podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Eurdpsky sud pre Pudské prava napriklad v rozsudku vo veci Koktava proti Ceskej republike
z 2. 12. 2003 uviedol, ze konanie zacaté stazovatel'kou sa vztahovalo na uréenie neplatnosti trhove;j
zmluvy tykajucej sa majetku vo vlastnictve tretich os6b. Stazovatel'ka bola teda vylucne
v postaveni ziadatel’a, a nie vlastnika ,,existujiceho majetku®, napokon ani ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by bola drzitelom pohladdvky dostatocne podloZenej, aby ju bolo mozné vyméhat'. Za tychto
okolnosti sa nemdze doméahat’ , majetku® tak, ako to ustanovuje ¢l. 1 dodatkového protokolu,
auvedené skutoCnosti nespadaji do pdsobnosti tohto ustanovenia (bod 54). Obdobne v rozsudku
vo veci Jasitiniené proti Litve zo 6. 3. 2003 ESLP uviedol, ze rozsudok, ktory nebol nikdy zruseny,
poskytoval stazovatel'ovi vymahatelny narok predstavujici ,,majetok* v zmysle ¢l. 1 dodatkového
protokolu (bod 44).

84. Na druhej strane v rozsudku vo veci Anheuser Busch Inc. proti Portugalsku z 11. 1. 2007 Velka
komora ESLP (na rozdiel od senatu, pozn.) dospela k zédveru, Ze prdvne postavenie obchodnej
spolo¢nosti ako Ziadatela o registraciu ochrannej zndmky spadalo pod ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’Ze vyvolalo zaujmy vlastnickej povahy (bod 78). V ¢ase rozhodovania ESCP pritom
nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti o registraciu ochrannej znamky.

85. Posudzovanie ESLP vtomto smere je teda kazuistické: «VSeobecné pravidlo znie,
ze ak bolo urCité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim vnutroStatneho orgéanu,
ktoré¢ je vykonatelné, potom ide o ,majetok v zmysle ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.». (KMEC, J.,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1261.).

86. Eurdpsky sud pre l'udské prava zaroven v ramci aplikacie ¢l. 1 dodatkového protokolu chrani
aj fakticky stav napriek absencii vlastnickeho prava, napr. dlhodobé faktické uZivanie pozemku
(Bruncrona proti Finsku zo 16. 11. 2004), dlhodoby a dobromyselny vykon prava uzivat
nehnutel'nost’, ktorti stazovatel' nevlastnil (Saghinadze a d’al$i proti Gruzinsku z27. 5. 2010;
porovnaj c. d. s. 1258 a's. 1260).

87. Vychadzajuc zuvedenych uvah, stazovatelia st v pravnom postaveni zalobcov v spore
o urcenie spoluvlastnickeho prava k Casti nehnutelnosti. V danej veci absentuje pravoplatné
a vykonatené¢ rozhodnutie sudu, ktoré by wurCovalo, Ze stazovatelia su spoluvlastnikmi
Specifikovanej Casti nehnutelnosti. V danom pripade stazovatelia tvrdia, Ze nemo6zu predmetnu
nehnutel'nost’ uzivat’, zrekonstruovat’, pripadne prenajat. Teda v danej veci nejde o takt skutkovi
situdciu, v ktorej by stazovatelia dlhodobo a dobromyselne uzivali dotknuti nehnutel'nost’. Z tychto
dovodov v danej skutkovej a procesnej situdcii nemozno uvazovat o existujucom vlastnickom
prave, pripadne o legitimnom ocakavani, ktoré by ratione materiae spadalo do ramca ¢l. 20 ods. 1
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ustavy, resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sud ustavnym
staznostiam stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 13 vyroku tohto nalezu).

88. V neposlednom rade uvedeny pravny zaver reflektuje aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014),
ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Aktualne
v napadnutom konani mestsky sud stdle realne rozhoduje o Zzalobe stazovatelov, teda redlne
poskytuje ochranu (tvrdenému) vlastnickemu pravu stazovatelov. Nevyhovenie ustavnym
staznostiam v tomto rozsahu teda redlne vedie k uprednostneniu pravomoci mestského sudu
na ochranu subjektivnych prav stazovatel'ov pred ich ochranou v konani pred ustavnym stadom.

IV.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie postupom mestského siidu v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani:

89. Stazovatel’ky 1 a 19 namietaju v priamej pricinnej stvislosti s poruSenim prav na prerokovanie
svojej veci bez zbytoénych prietahov a na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
aj porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle
tzv. denegatio iustitiae alebo odmietnutia spravodlivosti.

90. Ustavny std v savislosti s touto namietkou stazovateliek 1 a 19 uvadza, e Gasovy horizont,
ked’ sa ucastnikovi konania dostdva kone¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucast'ou
meradla celkovej spravodlivosti podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je tento &asovy horizont dlhsi,
tym viac sa oslabuje kredibilita Statnej moci a Specificky moci sudnej. V sulade s judikatirou
tistavného sadu (II1. US 243/2017, III. US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych
prietahov v konani dochddza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
uz samotnou dizkou stdneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery,
7e sa pravo na stdnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,
1. US 66/03, I11. US 113/07, IV. US 290/2024). Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza
v dovere obCana v §tat, v jeho inStitacie a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou na fungovanie
legitimneho demokratického a pravneho Statu. Ignorovanie tychto principov konajicim stidom
moze mat’ za nasledok porusenie prava na fér proces (Cl. 46 ods. 1 Gstavy) v jeho casovej dimenzii.

91. V kontexte uvedenej namietky ustavny sud zaroven pripomina, Ze v systematike ustavy
aj dohovoru st celkova dizka, rychlost a plynulost’ sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote [teda len jedného z aspektov ,spravodlivého procesu (m. m. IV. US 312/04,
I1. US 621/2014, 11. US 15/2020)].

92. Ustavny std tiez poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej uviedol, e prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokiall namietané
porusenie tohto zakladného prava (zdkladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy)
nedosahuje taku intenzitu, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu
(najmi predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stavke) by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, 1. US 621/2014, II. US 15/2020,
V. US 627/2020).
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93. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre stazovatel’ku 19 a skutocnosti,
ze od podania zaloby uplynulo 16 rokov, a z dévodu, ze napadnuté konanie prebieha na sude prvej
inStancie s potrebou vykonavat’ d’alSie dokazovanie, Gstavny sud zastava nazor, Ze uvedeny stav
je nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z podstaty zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dlhodobo trvajuce stidne konanie bez pravoplatného rozhodnutia
voveci samej totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat vo vztahu k stazovatel’ke 19
ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujuc vsSetky skutoCnosti, ustavny sud
rozhodol, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky 19 na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 4 vyroku tohto nalezu).

94. Vzhl'adom na vstup stazovatel’ky 1 do konania na zdklade singularnej sukcesie (kiipna zmluva),
o ¢om rozhodol okresny sid uznesenim z 2. jina 2022, jej pravnu poziciu ako strany v spore
je potrebné odvodzovat od pravoplatnosti uznesenia z 30. marca 2022, ktoré sa tyka pristiipenia
do konania zalobcu v 60. rade, ktorého v napadnutom konani nahradila, a preto aktualne v kontexte
zbyto¢nych prietahov nemozno uvazovat’ o poruSeni prav stazovatel’ky 1 v takej intenzite, ktorad
by viedla k zdveru o moznom poruSeni jej zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie. V tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatel'ky 1 preto ustavny sud
nevyhovel (bod 13 vyroku tohto nalezu).

95. Vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu ako odvolacieho sudu nepovazuje
vSak Ustavny sud tieto podmienky poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie za naplnené. Celkova dizka napadnutého odvolacieho konania
bola sice neprimerana, aviak tato dizka odvolacieho konania nesvedéi o tom, Ze by stazovatel’ke 19
bolo odnaté pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé siidne konanie v napadnutom
odvolacom konani, ktoré navySe uZz v cCase podania Ustavnej staznosti stazovatelky 19
bolo pravoplatne skondené. Ustavny std preto v tejto Gasti ustavnej staznosti stazovatelky 19
nevyhovel (bod 13 vyroku tohto nalezu). Stazovatel’ka 1 nemo6Ze namietat’ porusenie oznacenych
prav postupom krajského sudu v napadnutom odvolacom konani, preto nemozno uvazZovat
o poruseni jej zékladného prava na sidnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie
postupom krajského sudu v napadnutom konani, preto ustavny sid Ustavnej staznosti stazovatel’ky
1 v tejto Casti nevyhovel (bod 13 vyroku tohto nalezu).

96. V kontexte jednotlivych vyrokov tohto nalezu je potrebné uviest’, ze pokial ide o prvoinstancné
konanie stavny sud posudzoval toto konanie ako celok, t. j. aj obdobie, ked’ v napadnutom konani
konal povodne Okresny sud Bratislava I a néasledne od 1. juna 2023 Mestsky sud Bratislava IV.
V zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch sudov®) od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva
v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV. Podla § 18n
ods. 8 pism. d) zdkona o sidlach a obvodoch stdov v stvislosti s prechodom vykonu stdnictva
podla odseku 2 prechddzajt od 1. jona 2023 prava a povinnosti vyplyvajlce
zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnoprdvnych vztahov a inych pravnych vztahov
zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon a sprava majetku Statu, ktory bol k 31. maju 2023
v sprave okresnych stdov a ktory sluzi na zabezpeCenie vykonu sudnictva podla odseku 2,
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v pripade agendy podla odseku 2 pism. d) z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud
Bratislava IV. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nalezu vztahuji vyluéne na Mestsky sud
Bratislava IV, ktory je zaroven oznaceny ako poruSovatel Specifikovanych prav stazovatelov,
hoci ide o posudzovanie obdobia, ked’ konal eSte aj Okresny sud Bratislava 1.

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

97. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

98. Prihliadajic na petit ustavnych st'aznosti, ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ka 1 si uplatnila
finan¢né zadostucinenie v sume 17 000 eur od mestského sudu a5 000 eur od krajského sudu,
stazovatelia 2 az 18 si uplatnili financné zadost'u€inenie kazdy po 25 000 eur od mestského sudu
a stazovatel’ka 19 si uplatnila finanéné zadostucinenie 30 000 eur od mestského sudu a 5 000 eur
od krajského studu, ktoré odovodnili skuto¢nostami uvedenymi vo svojich Ustavnych st’aznostiach.
Ustavny std neprihliadol na doplnenia tstavnych staznosti stazovateliek 1 a 19 po prijati na d’al§ie
konanie, v ktorom zmenili Ustavné staznosti tak, ze postupne pozadovali vysSie financné
zadostuéinenie. Ustavny sid v uzneseni o prijati Gstavnej staznosti je povinny uviest rozsah,
v akom prijima ustavnu staznost’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zarovenn vymedzi predmet konania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze po prijati Ustavnej
staznosti nemozno menit’ (rozSirovat’) predmet konania vo veci samej.

99. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

100. Pri rozhodovani o financnom zadostuc¢ineni ustavny sud prihliadol na to, Ze v posudzovanej
veci bol nepochybne pritomny prvok skutkovej zlozitosti veci, a to predovSetkym pluralita na strane
Zalobcov. Uvedend skutoc¢nost’ viedla k opakovanému rozhodovaniu sidu prvej inStancie
0 zmendch na strane zalobcov v dosledku prevodov bytov (kiipne zmluvy, resp. darovacie zmluvy),
rozhodovaniu o pristipeni d’alSich zalobcov, resp. o pokracovani v konani s dedi¢mi po povodnych
zalobcoch. Relevantné je, ze dochédzalo aj k opakovanym Upravam petitu. Napokon krajsky std
ako odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vyluéne z dovodov, Ze Zaloba nespiia zdkonom
ustanovené nalezitosti (neuvedenie potrebnych udajov na cely zapisu do katastra nehnutel'nosti,
otazky aktivnej vecnej legitimacie, nedostatky splnomocneni). Uvedent okolnost’ mozno ¢iastocne
pricitat okresnému suadu, ktory mal procesne nalezitym spOsobom reagovat sam na tieto
nedostatky, a to aj s vyvodenim prisluSnych procesnopravnych nasledkov v pripade neodstranenia
uvedenych nalezitosti. Zaroven vSak ide aj o zodpovednost’ samotnych zalobcov ako ucastnikov
konania (stran sporu). V reakcii na pravny nazor odvolacieho stidu v kasachom uzneseni okresny
stud uznesenim z 18. septembra 2019 vyzval zalobcov na odstranenie vad Zaloby a na doplnenie
splnomocneni a pod. Zalobcovia opakovane Ziadali o prediZenie lehoty, ato vzdy o 6 mesiacov.
Na vyzvu okresného sudu napokon zalobcovia reagovali az podanim doru¢enym 8. decembra 2021,
t. j. po uplynuti vySe dvoch rokov. Ostava stale otvorené, ¢i Zalobcovia na vyzvu okresné¢ho sudu
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reagovali riadnym sposobom, t. j. ¢i vytknuté vady skutocne odstranili. Uvedené posudenie
vSak nalezi mestskému sudu. Je teda zjavné, Zze uvedené okolnosti vyznamne prispeli k celkove;j
plynulosti napadnutého konania, atym aj k doterajsej dizke napadnutého konania. Uvedené
okolnosti takto bolo potrebné zohladnit’ na tarchu stazovatel'ov. V ostatnom obdobi plynulost’
napadnutého konania Ciasto¢ne ovplyvnili aj objektivne okolnosti, ktoré stali mimo sféru sudu prve;j
inStancie (obdobie pandémie I'udského ochorenia COVID-19 a taktiez reorganizacia sudnictva).

101. Zohladnujuc vymedzené okolnosti posudzovanej veci a prihliadajic na ¢asové useky, za ktoré
moézu jednotlivi staZzovatelia namietat’ zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadost'u€inenia kazdému v sume 3 500 eur, a to stazovatel'om 4, 7,
8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 a 18 (I NN B B
I .
B . Hod 6 vyrokovej casti tohto nélezu). Finanéné zadostudinenie

v rovnakej vyske priznal Gstavny sud aj stazovatelke 19 (3 500 eur), avSak vzhl'adom na petit jej

ustavnej staznosti jeho thradu rozdelil medzi mestsky sid v sume 3 000 eur a krajsky std v sume
500 eur (bod 7 vyrokovej &asti tohto nalezu). Stazovatelom 2, 3, 5, 13 a 14 (| GcGEGEzGEG

B - ) o202l Gstavny std finanéné zadostudinenie kazdému po 2 245 eur
(bod 8 vyrokovej Casti tohto ndlezu), stazovatel’ke 6 (I ) priznal financné

zadost'ucinenie v sume 2 080 eur (bod 9 vyrokovej Casti tohto néalezu) a napokon stazovatel’ke 1
() i202] finanéné zadost'udinenie v sume 500 eur (bod 10 vyrokovej ¢asti
tohto nalezu). Vzhladom na vymedzené priznanie finanéného zadostuCinenia staZovatel'om

oproti nimi navrhovanej sume finanéného zadost'u€inenia vo zvysnej Casti Ustavny sud ustavnym
staznostiam nevyhovel (bod 13 vyrokovej €asti tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

102. Pravny zastupca staZovatelieck 1 al19 si uplatnil ndhradu trov konania za kazda
zo stazovateliek v sume 856,75 eur (za dva ukony pravnej sluzby) atiez ndhradu za naklady
na vytvorenie zarucenej konverzie vsume 11,50 eur. StaZzovatel 18 ako pravny zastupca
stazovatelov 2 az 17 si uplatnil ndhradu trov konania v sume 856,76 eur, nezohladiujic,
Ze zastupuje viacerych st'azovatel'ov.

103. Navrhy pravnych zastupcov stazovatelov 2 az 17 astazovatelky 19 na priznanie trov
pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom priznal nahradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy) podla § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2024 vsume 343,25 eur (1/4 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
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zarok 2024 v sume 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 713,96 eur. Vychadzajuc zo zistenia, Ze pravni zastupcovia tychto
stazovatel'ov su platcami dane z pridanej hodnoty (zistené zo stranky www.financnasprava.sk),
uvedend suma bola zvySena o tuto dan vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zakona
¢.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 142,79 eur.
Hodnota nahrady trov konania takto predstavuje v kazdom vymedzenom pripade sumu 856,75 eur
(body 11 a 12 vyroku tohto nalezu).

104. Nahradu trov konania za dalSie ukony predstavujuce hotové vydavky, a tym aj sucast’
rezijného pausalu (§ 15 a § 16 vyhlasky) stazovatel’ke 19 ustavny sud nepriznal (bod 13 vyroku
tohto nalezu), priCom déva do pozornosti, ze § 73 zakona o Gstavnom sude svojou Struktirou (vztah
ods. 1 a 3) pravo na néhradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia do narokovatel'nej polohy
(III. US 209/2020, 1. US 238/2021, 1. US 675/2023, 1. US 315/2024). Vzhladom na rozsah
zodpovednosti mestského sudu (povodne okresného stiidu) za vzniknuté prietahy a celkova dizku
napadnutého konania ustavny sid nezaviazal krajsky sud povinnostou nédhrady trov konania
stazovatel’ky 19.

105. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vo veci ndhrady trov konania stazovatelov 2 az 17 a 19
rozhodol tak, ako to je uvedené v bodoch 11 a 12 vyroku tohto néalezu. Priznani nahradu trov
konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnych zastupcov tychto stazovatelov (§ 62
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

106. Ustavny sud stazovatelke 1 pravo na nahradu trov konania nepriznal (bod 13 vyroku tohto
nalezu). Ustavnu staznost’ stazovatel’ky 1 mozno vnimat’ ako nekvalifikovany a neuéelny tkon
pravnej sluzby. Na jednej strane rozsahom obsiahla uUstavna staznost neobsahovala
relevantnu skuto¢nost’ potrebntl pre naleZité posudenie opodstatnenosti jej ndmietok (Ucastnictvo
stazovatel’ky 1 na zdklade singularnej sukcesie od roku 2022 v napadnutom konani). Vychadzajic
tiez z petitu Ustavne] staznosti stazovatel’ky 1, moZno konStatovat, ze stazovatelka 1 mala
vo vac¢Se] miere neuspech ako uspech v konani pred ustavnym sudom. Dany vysledok konania
pritom bol predvidatelny (napr. namietanie poruSenia prav v konani, v ktorom st'aZovatelka 1
nebola ani stranou a pod.) aje spdsobeny priamo formuldciou petitu, ateda nekvalifikovane
aneodborne vyhotovenou ustavnou staznostou. V neposlednom rade ustavny sud opakuje,
Ze zékon o uUstavnom sude pravo na ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom nestavia
do narokovatelnej polohy. Ztychto dovodov ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelky 1
na nahradu trov konania.

107. Stazovatel 18 ako pravny zastupca stazovatelov 2 az 17 vustavne] staznosti
taktieZ nevymedzil presne ucastnictvo niektorych st'azovatelov. Nedostatok ustavnej staznosti
sa takto tykal len niektorych stazovatel'ov, pricom presné vymedzenie uc€astnictva napokon nemalo
bezprostredny vplyv na vysledok konania pred tstavnym sidom — nevyhovenie Ustavnej staznosti
v Casti namietaného poruSenia vlastnickeho préva, nebolo nijako viazané na casové okolnosti
ucastnictva. Pokial’ ide o priznanie konkrétnej vysky finanéného zadostucinenia, toto je zavislé
od tivahy ustavného stdu. Z tychto dévodov ustavnu staznost’ stazovatelov 2 az 18 ustavny sud
nepovazoval napriek absencii vymedzenych skutoCnosti za nekvalifikovany a neucelny ukon
pravnej sluzby. Stazovatel 18 si napokon ako pravny zastupca stazovatelov 2 az 17 uplatnil
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vyrazne niz§iu sumu ndhrady trov, ako by mu ndlezala podla vyhlaSky, preto ustavny sud
stazovatelom 2 az 17 ndhradu trov konania v uplatnenej vysSke priznal. Stazovatelovi 18
(samostatne) ako advokatovi, ktory je zaroven v tejto veci aj stazovatelom, ustavny stid nahradu
trov konania nepriznal (bod 13 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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